
L ’ I N F O R M A T O R E A G R A R I O 24/2004 67

Enologia

Il termine «vino biologico», ormai
usato in modo consueto, non è del tut-
to corretto: «agricoltura biologica» e
non «biologico» è, infatti, il termine
utilizzato dal legislatore per distingue-
re le produzioni ottenute nel massimo
rispetto ambientale. È appropriato
quindi parlare di «vino ottenuto con
uve da agricoltura biologica» in vigne-
ti dove si seguono le direttive previste
dal regolamento Cee 2092/91 e succes-
sive modifiche e integrazioni. 

Parlare di «vini biologici» significa
in primo luogo riferirsi a un metodo di
produzione delle uve inteso come «si-
stema globale di produzione agricola
che privilegia le pratiche di gestione
piuttosto che il ricorso a fattori di pro-
duzione di origine esterna» (Codex
Alimentarius).

Il metodo di produzione considera
essenzialmente le modalità di coltiva-
zione e di ottenimento delle uve, men-
tre per quanto riguarda la produzione
del vino non esistono norme che im-

pongano vincoli particolari se non
quello di dimostrare, attraverso un ri-
gido protocollo, di essere in grado di
tenere separate e sempre identificabili
le partite di uve ottenute da agricoltu-
ra biologica da quelle coltivate con
metodi di agricoltura convenzionale.

Fino a poco tempo fa gli estimatori
del buon vino identificavano il vino
biologico con un prodotto decisamen-
te poco apprezzabile dal punto di vista
organolettico, seppure privo di solfo-
rosa, non filtrato, ecc., ma accettabile
soltanto perché ottenuto da coltiva-
zioni condotte con il massimo rispetto
ambientale. Gli stessi consumatori
chiedono oggi un prodotto che alla va-
lenza ambientale aggiunga caratteri-
stiche organolettiche comparabili con
quelle dei vini ottenuti da «agricoltura
convenzionale». I produttori hanno ri-
sposto a questa esigenza e, grazie al lo-
ro impegno, la qualità elevata del vino
biologico è ora largamente apprezzata
sia sul mercato italiano che estero.

I consumatori chiedono inoltre che
sia garantita l’assenza di residui di fito-
farmaci nel prodotto destinato al consu-
mo. Attualmente sembra addirittura
questo l’aspetto del «biologico» più rile-
vante. Per assenza di fitofarmaci si deve
naturalmente intendere l’assenza di pro-
dotti chimici di sintesi o non ammessi
nel rigido protocollo di produzione.

Questa legittima richiesta viene
spesso manifestata da operatori esteri
che non si accontentano della certifi-
cazione bio delle diverse partite o del-
le analisi della ditta produttrice, ma
provvedono a far eseguire analisi det-
tagliate secondo protocolli di analisi,
materie attive ricercate e livelli di de-
terminazione spesso diversi da quelli
normalmente adottati.

Da queste considerazioni sulla ri-
chiesta di assenza di residui di fitofar-
maci è nata l’iniziativa di un’ importan-
te azienda di vini biologici della pro-
vincia di Treviso che ha deciso di veri-
ficare il proprio lavoro e le garanzie of-
ferte ai consumatori attraverso il con-
trollo dei residui nelle partite di uve, di
mosto e di vino di propria produzione
e acquistate.

L’azienda ha ritenuto, quindi, oppor-
tuno effettuare un’indagine capace di
rispondere a due fondamentali quesiti:
� quali residui di prodotti fitosanitari,
cioè quali sostanze attive (s.a.) devono
essere ricercate per dare una garanzia
statisticamente significativa al prodot-
to? Visto che è impossibile dal punto di
vista economico ricercare tutte le s.a.
impiegabili in agricoltura, e che è quin-
di necessario restringere il campo del-
la ricerca a quelle che hanno significa-
to applicativo per la coltura e per l’am-
biente di coltivazione, quali sono le s.a.
da ricercare nel vino ottenuto da uve
da agricoltura biologica? I protocolli di
analisi proposti dai diversi laboratori
specialistici e quelli utilizzati dagli or-
ganismi di certificazione sono da rite-
nersi pienamente soddisfacenti?
� Il secondo quesito si riferisce alla so-
glia di determinazione, anche questa a
volte elemento di discussione tra ope-
ratori italiani ed esteri: qual è il quadro
normativo di riferimento e quali sono i
limiti strumentali significativi sotto i
quali non è utile scendere?

A questi due quesiti tutto il settore
del «biologico» dovrebbe rispondere
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in maniera univoca, ed è per favorire
questa discussione che presentiamo
qui di seguito i dati ottenuti dalla ri-
cerca condotta per conto dell’azienda
che ha stimolato questo lavoro. 

Residui di prodotti 
fitosanitari, sostanze 
attive da ricercare

Quali s.a. ricercare per dare una ga-
ranzia statisticamente significativa di
assenza di residui nel vino? Per ri-
spondere a questa domanda, come pri-
mo approccio abbiamo preso in consi-
derazione le analisi eseguite normal-
mente dall’azienda che ha commissio-
nato il lavoro, confrontandole con le
proposte formulate da diversi labora-
tori e con i certificati di analisi che
vengono utilizzati da parte dei princi-
pali organismi di certificazione a sup-
porto delle certificazioni bio del vino. 

Il tipo di analisi più frequente che
abbiamo incontrato è quello che viene
definito «multiresiduale»: da 9 a 11
gruppi analitici per un numero com-
plessivo di s.a. variabile da 176 a 235.
Questo numero elevato di s.a. ricerca-
te potrebbe far ritenere di essere suffi-
cientemente sicuri circa la validità del-
la determinazione al fine di fornire ga-
ranzia di assenza di residui nel vino
analizzato. Da un’analisi più approfon-
dita sono evidenziabili, però, alcuni
aspetti importanti.
� Alcune materie attive ricercate nel
vino e inserite nei certificati proposti
non hanno alcun significato pratico in
quanto o non usate nella difesa con-
venzionale, o non più in commercio, o
utilizzate per casi particolari e non at-
tinenti alla gestione e conduzione del
vigneto. Il loro numero varia a secon-
da dell’analisi considerata. Molte di
queste s.a. escono nei certificati di
analisi in modo automatico a seguito
di determinazione di altre s.a., appar-
tenendo allo stesso gruppo chimico e
allo stesso metodo analitico di deter-
minazione. Altre, che richiedono un’a-
nalisi apposita, potrebbero essere
però eliminati dall’analisi senza signi-
ficativi rischi di inficiarne la validità e
con il vantaggio di ridurne i costi.
� Al contrario, alcune s.a. da noi rite-
nute importanti in quanto usate in
agricoltura convenzionale per la nor-
male difesa fitopatologia del vigneto
non sono incluse in nessuno, o solo in
alcuni, degli elenchi presi in conside-
razione. Questa conclusione è stata
raggiunta raccogliendo un numero ri-
tenuto statisticamente significativo di
analisi, rappresentativo di diversi la-
boratori e organismi di controllo del
«vino bio», e procedendo all’osserva-
zione e al confronto delle s.a. analizza-
te. I numerosi certificati di analisi con-

siderati e i diversi protocolli ricevuti
dai laboratori sono stati raggruppati e
ricondotti, dopo attento confronto, a 7
tipologie di analisi diverse secondo il
numero e il tipo di s.a. ricercate. Que-
ste liste sono state confrontate con un
elenco di s.a. ritenute «significative»
da ricercare, nel senso che si tratta di
s.a. comunemente usate in agricoltura
convenzionale nel vigneto nell’am-
biente di coltivazione considerato. Dal
confronto tra la lista tipo di s.a. «signi-
ficative» e le 7 diverse tipologie di ana-
lisi utilizzate comunemente è stato
possibile definire una lista di s.a. non
incluse nelle analisi proposte (tabella
1). In particolare è risultato che in tut-
te e 7 le diverse tipologie di analisi non
risultavano incluse alcune importanti
m.a.; tra queste ad esempio l’azoxy-
strobin, il fosetil-Al, la propargite, tut-
te di ampio utilizzo in viticoltura con-
venzionale nella zona. E così a seguire
altre importanti s.a. non risultavano
incluse; segnaliamo ad esempio il flu-
fenoxuron (in 6 tipologie di analisi); il
quinoxifen (in 4 tipologie di analisi)
tra l’altro particolarmente consigliato
in agricoltura convenzionale nell’ulti-
ma annata agraria nella zona; ancora
(in 3 tipologie di analisi) il cymoxanil e
il dymetomorph particolarmente dif-
fusi in viticoltura convenzionale per la
lotta antiperonosporica, il dinocap,
usato in zona come antioidico, o il flu-
dioxonil per la muffa grigia; il pirime-
tanil o i ditiocarbammati di ampio uti-
lizzo nel «convenzionale» come il
mancozeb (in 2 tipologie di analisi); in-
fine il benalaxyl, il metalaxil, l’oxa-
dixyl per la lotta peronosporica, il
clorpirifos metile come insetticida (in
1 tipologia di analisi).

In altre parole le analisi eseguite dai
laboratori che propongono ricerche di
residui e le determinazioni analitiche
eseguite dagli organismi di certifica-

zione non includevano la determina-
zione di un numero di s.a. ritenute im-
portantissime per la difesa del vigne-
to. È necessario precisare che alcune
s.a. segnalate rientrano tra quelle inse-
rite nella Gazzetta Ufficiale delle Co-
munità europee di luglio e agosto 2002
che potevano essere commercializza-
te fino al 1° aprile 2003 e utilizzate fino
al dicembre 2003. L’indagine qui pre-
sentata è stata eseguita nel 2002 e ag-
giornata nel 2003 e a tale data si riferi-
sce. Ovviamente la lista delle s.a. da
considerare va continuamente rivista.
È chiaro, inoltre, che l’importanza re-
lativa di ciascuna di queste s.a. dipen-
de molto dall’ambiente di coltivazione
e dalle conseguenti necessità di difesa
fitosanitaria, ma è pur vero che ci so-
no alcune s.a. che non possono assolu-
tamente mancare in nessuna analisi
che venga eseguita su uve o su mosti.
� Tra le materie attive non incluse nel-
le analisi ve ne sono alcune estrema-
mente importanti che a nostro avviso
non possono essere trascurate quando
si esegue una ricerca di residui nel vi-
no e nelle uve, considerando anche
che si tratta di s.a. conosciute per il lo-
ro effetto stoppante e/o eradicante nei
confronti delle diverse patologie, quali
ad esempio l’attacco di oidio sul grap-
polo, la presenza di peronospora pale-
se, ecc. Queste s.a. sono, infatti, utiliz-
zabili quando la difesa preventiva non
è stata efficace e c’è il rischio di com-
promettere la produzione.
� Un’ulteriore considerazione che ab-
biamo voluto fare sui residui dei fito-
farmaci è quella relativa alle s.a. utiliz-
zate nella «viticoltura convenzionale»
e che vengono ritenute non rintraccia-
bili facilmente a seguito della loro ri-
dotta persistenza o della veloce degra-
dazione nel frutto. Tale valutazione
non è supportata da riscontri oggettivi
ma solo da «voci diffuse nel settore vi-
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S.a. assenti in 7  protocolli
Abamectina
Azoxystrobin
Benzossimato
Clofentezine
Ditianon
Etofenprox
Exitiazox
Famoxadone
Fenbutatin-ossido
Fenpiroximate
Fosetil aluminium (e acido fosforoso)
Propargite
Tebufenozide
Tiofanate-metyl
S.a. assenti in 6  protocolli
Benomil
Carbendazim
Flufenoxuron

Lufenuron
S.a. assenti in 5  protocolli
Indoxacarb
Iprovalicarb
Paration
Pyrifenox
S.a. assenti in 4  protocolli
Carbaryl
Fenazaquin
Metiocarb
Metomil
Pyridaben
Quinoxyfen
S.a. assenti in 3  protocolli
Cimoxanil
Dimetomorf
Dinocap
Fludioxonil
Pirifenox

S.a. assenti in 2  protocolli
Buprofezin
Endosulfan
Fenexamide
Mancozeb
Metiram
Propineb
Pyrimetanil
Tebufenpirad
S.a. assenti in 1  protocollo
Amitraz
Benalaxil
Clorpirifos metile
Flucythrinate
Metalaxil
Miclobutanil
Nuarimol
Oxadixil

Tabella 1 - Sostanze attive assenti nei  protocolli di analisi



ticolo». Abbiamo voluto verificare tali
affermazioni sottoponendo ad analisi
alcuni vini da agricoltura convenzio-
nale provenienti da coltivazioni in cui
questi prodotti erano stati usati a date
e dosaggi conosciuti. Le analisi hanno
portato a risultati differenti in funzio-
ne della s.a., dell’epoca del trattamen-
to, del numero di interventi eseguiti,
del decorso stagionale (piovosità), del
tipo di varietà, ecc. Le considerazioni
pratiche che si possono fare sono: in
tutte le analisi la presenza di residuo
era attestata sotto il limite di tolleran-
za o limite massimo di residui che rap-
presenta la soglia di commercializza-
zione. Per alcune s.a., in molti campio-
ni, la presenza di residuo era superiore
a 0,01 mg/kg, livello che viene conside-
rato di possibile contaminazione am-
bientale; per alcune s.a. e per alcuni
campioni di vino il residuo era inferio-
re a 0,01 mg/kg, ma superiore ai limiti
strumentali di determinazione per
quella s.a. pari a 0,005 mg/kg o 0,002
mg/kg. A questo punto è opportuno
porsi il secondo quesito, relativo alla
soglia di determinazione delle materie
attive.

Quadro normativo 
e limiti strumentali

Qual è il quadro normativo di riferi-
mento e quali sono i limiti strumentali
significativi sotto i quali non è utile
scendere nella determinazione delle
sostanze attive?

Per prassi consolidata i laboratori
che propongono analisi di ricerca di re-
sidui su vini ottenuti da uve da agricol-
tura biologica considerano il livello di
rilevabilità di 0,01 mg/kg. Tale conside-
razione nasce dal dm 19 maggio 2000
che stabilisce i «limiti massimi di resi-
dui di sostanze attive dei prodotti fito-
sanitari tollerati nei prodotti destinati

all’alimentazione» in recepimento delle
direttive n. 97/41/Ce e n. 1999/71/Ce. In
tale decreto si afferma che «per i pro-
dotti agricoli vegetali e animali è tolle-
rato un residuo di s.a. non superiore a
0,01 mg/kg».

Tale limite è stato preso come riferi-
mento da parte degli organismi di con-
trollo e certificazione «bio» per le ana-
lisi dei prodotti ottenuti da agricoltura
biologica considerando, come lascia
intendere il dm sopra citato, il limite di
0,01 mg/kg come limite di contamina-
zione indiretta degli alimenti. Tale va-
lutazione è suffragata da una prece-
dente ordinanza del Ministero della sa-
nità del 6 giugno 1985, che affronta per
la prima volta il problema della conta-
minazione indiretta delle colture, do-
vuta sia a fattori di diffusione dell’in-
quinamento ambientale che ad altri
fattori connessi con l’applicazione di
prodotti fitosanitari, quali per esempio
i fenomeni di deriva durante i tratta-
menti. Per tenere conto di questi pro-
blemi, l’ordinanza citata stabilisce di
tollerare generalmente un residuo
massimo di 0,01 mg/kg delle sostanze
attive in tutti i prodotti agricoli. 

Nel regolamento per la certificazio-
ne dei prodotti ottenuti con metodo
biologico alcuni organismi di controllo
e certificazione hanno inserito tra le
definizioni: «devono intendersi per
prodotto ottenuto con metodo biologi-
co: i prodotti agricoli vegetali ottenuti
secondo le norme internazionali e na-
zionali vigenti in materia di produzione
con metodo biologico rientranti nel
campo di applicazione del reg. Cee
2092/91 e successive modifiche e inte-
grazioni. E inoltre, nel caso di prodotto
agricolo vegetale trasformato e non, il
prodotto esente da residui di prodotti
fitosanitari non ammessi dalle norme
di cui al punto precedente. Il prodotto
si considera esente anche qualora sia

riscontrabile, sulla parte edule, un resi-
duo di prodotti fitosanitari non am-
messi uguale o inferiore al limite, rife-
rito alla contaminazione indiretta, pari
a 0,01 mg/kg (= 0,01 ppm)».

Tale soglia è effettivamente da rite-
nersi soddisfacente per tutelare e va-
lorizzare adeguatamente i prodotti da
agricoltura biologica? È necessario fa-
re due considerazioni a questo propo-
sito.
� Le analisi da noi eseguite su vini ot-
tenuti da uve in agricoltura conven-
zionale, dove conoscevamo esatta-
mente le s.a. utilizzate, le epoche di
somministrazione e i dosaggi utilizzati,
hanno dato dei risultati così riassumi-
bili: per alcune s.a., in molti campioni,
la presenza di residuo era superiore a
0,01 mg/kg (livello che viene conside-
rato di possibile contaminazione am-
bientale); per alcune s.a. e per alcuni
campioni di vino il residuo era inferio-
re a 0,01 mg/kg, ma superiore ai possi-
bili limiti strumentali di determinazione
per quella determinata m.a., limiti stru-
mentali di 0,005 mg/kg o 0,002 mg/kg. I
nostri risultati hanno trovato riscontro,
inoltre, in esperienze analoghe in bi-
bliografia.
� Gli operatori esteri che acquistano
prodotti da agricoltura biologica vo-
gliono essere certi dell’assenza dei re-
sidui di fitofarmaci e spesso eseguo-
no delle analisi con valori limite più
bassi della soglia di contaminazione
indiretta. Questo, in alcuni casi, ha
creato contenziosi tra venditore e ac-
quirente.

Sarebbe opportuno in tal senso che
tutto il settore del bio fornisse delle ri-
sposte univoche, non solo a maggiore
tutela del consumatore, ma anche de-
gli operatori seri e attenti alle tecniche
colturali e capaci di assumersi le mag-
giori responsabilità e i rischi connessi
a questo tipo di produzione.

Conclusioni

Che cosa si intende quando si parla
di «vino biologico»?

Per il legislatore che ha regolamenta-
to la materia e per il produttore che de-
ve attenersi alle sue disposizioni si in-
tende «vino ottenuto con uva da agri-
coltura biologica», cioè in vigneti dove
si seguono le direttive del regolamento
Cee 2092/91 e successive modifiche e
integrazioni. Il parametro di riferimen-
to è quindi il metodo di produzione del-
le uve e in particolare le modalità di
coltivazione. 

La distinzione fondamentale tra uve
ottenute da agricoltura biologica e uve
da agricoltura convenzionale continua
fino alla cantina, laddove si richiede al
produttore, attraverso un rigido proto-
collo, di tenere costantemente separa-
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ti e quindi di poter sem-
pre identificare i due tipi
di uve.

Per il consumatore fi-
nale invece parlare di «vi-
no biologico» significa ri-
ferirsi tout court a un
prodotto dalle caratte-
ristiche organolettiche
comparabili con i vini
non biologici, ma con ga-
ranzia di assenza di resi-
dui di fitofarmaci. 

Dal punto di vista tecni-
co, la sfida è quindi quella
di identificare dei para-
metri univoci e statistica-
mente significativi che
caratterizzino il «vino
biologico» o meglio il «vi-
no ottenuto da agricoltu-
ra biologica», in modo da
garantire sia la credibilità
degli operatori (produt-
tori e organismi certifica-
tori) che il consumatore
finale. 

Per raggiungere questo
obbiettivo è necessario
trovare una risposta co-
mune ai due quesiti prin-
cipali: quali sono le materie attive da
ricercare nel prodotto per garantire
l’assenza statisticamente rilevante di
residui nel vino? Qual è la soglia di de-
terminazione significativa di tali so-
stanze attive, con riferimento al qua-
dro normativo e ai limiti strumentali?

La risposta al primo quesito è stata af-
frontata, come sopra indicato, attraver-
so l’esame di certificati utilizzati da or-
ganismi di certificazione dei prodotti
«bio» e proposti da laboratori di analisi.

Si può concludere che alcune so-
stanze attive ricercate nel vino e inse-
rite nei certificati proposti non hanno
alcun significato pratico in quanto o
non usate nella difesa convenzionale,
o non più in commercio o utilizzate
per casi particolari e non attinenti alla
gestione e conduzione del vigneto. La
loro determinazione analitica può es-
sere evitata senza significativi rischi di
inficiarne la validità ma con il vantag-
gio di ridurne i costi. Al contrario, al-
cune s.a. da noi ritenute importanti in
quanto usate in agricoltura convenzio-
nale per la normale difesa fitopatolo-
gia del vigneto non risultano incluse in
nessuno degli elenchi presi in conside-
razione. Tra queste ve ne sono alcune
estremamente importanti, che a no-
stro avviso non possono essere trascu-
rate quando si esegue una ricerca di
residui nel vino e nelle uve conside-
rando, ad esempio, che alcune sono
conosciute per il loro effetto stoppan-
te e/o eradicante nei confronti delle di-
verse patologie.

Traendo spunto da quanto sopra ri-
portato è stato possibile formulare un
diverso elenco di s.a. da ricercare che
rispondesse ai requisiti di maggiore af-
fidabilità e significatività delle analisi,
con costi relativamente contenuti o pa-
ragonabili a quelli dell’analisi «multire-
siduo» normalmente proposta dai labo-
ratori, ma spesso insoddisfacente in
termini di affidabilità e garanzia di as-
senza di residui di fitofarmaci. In que-
sta sede non proponiamo la lista di que-
ste m.a., che è stata stabilita per il pro-
tocollo di analisi dell’azienda che ha
commissionato il lavoro, in quanto non
è possibile generalizzarla necessitando
una valutazione «caso per caso».

La risposta al secondo quesito ha
preso in considerazione il quadro nor-
mativo di riferimento, in particolare
l’ordinanza ministeriale 6 giugno 1985
e il decreto ministeriale 19 maggio
2000, dai quali viene tratto il limite di
0,01 mg/kg come limite riferito alla
contaminazione indiretta, dovuta sia a
fattori di diffusione dell’inquinamento
ambientale che ad altri fattori connessi
con l’applicazione dei prodotti fitosa-
nitari, per esempio fenomeni di deriva
durante i trattamenti. L’analisi condot-
ta su campioni di uve e vini ottenuti da
agricoltura convenzionale ha eviden-
ziato come per alcune s.a. sia opportu-
no abbassare tale livello, consentito
dalla strumentazione di laboratorio, a
valori di 0,005 mg/kg o 0,002 mg/kg.

L’indagine che è stata svolta aveva
un preciso scopo: verificare gli stru-

menti di controllo sulle
partite di uve e di vini che
vengono acquistate dal-
l’azienda che ha commis-
sionato il lavoro per esa-
minare i punti deboli, sta-
bilire un protocollo di
analisi con una lista di
s.a. e limite di determina-
zione capaci di offrire
una ragionevole garanzia
di assenza di tutti i resi-
dui di fitofarmaci, garan-
tendo l’azienda negli ac-
quisti e conseguentemen-
te soddisfacendo il suo
cliente finale. Per ciascu-
na s.a. considerata è sta-
to stabilito un livello di
determinazione tenendo
in considerazione: limite
strumentale, costi di ese-
cuzione, esperienze bi-
bliografiche di analisi, ti-
po di s.a., epoca usuale di
utilizzazione, zona di pro-
venienza delle uve, anda-
mento climatico, moda-
lità di degradazione delle
s.a., affidabilità del con-
feritore.

La presentazione sintetica del lavo-
ro svolto ha lo scopo di stimolare una
discussione affinché gli strumenti di
controllo consentano di offrire sem-
pre la massima garanzia a tutela sia
dei consumatori che degli operatori di
«agricoltura biologica», i quali si tro-
vano a condurre un’attività caratteriz-
zata da maggiori rischi e maggiore at-
tenzione verso tutti i fattori produttivi
che concorrono all’ottenimento di uve
sane di qualità, nel massimo rispetto
ambientale ed esenti da residui di fito-
farmaci. 

È importante considerare che la mo-
difica e l’aggiornamento dei protocolli
di analisi circa i tipi di s.a. da ricercare
e il loro livello di determinazione de-
vono essere costanti e in funzione di
diversi fattori, come ad esempio il di-
verso decorso epidemiologico dell’an-
nata, l’andamento climatico, nonché il
sempre nuovo aggiornamento in ter-
mini di s.a. di nuova introduzione e/o
in uscita dal mercato. 
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